ZASIELANE ELEKTRONICKY

Obec Horna Lehota
Stavebny trad

Horna Lehota 210

027 41 Oravsky Podzamok

K & 16/2025/38 — rozh.
V Ziline diia 12.03.2026

Utastnik konania: HSG realit s.r.o.
so sidlom Oravsky Podzamok 138, 027 41 Oravsky Podzamok
ICO: 55 945 163
zapisany v Obchodnom registri OS Zilina, odd.: Sro, v1. &.: 83866/L

Pravne zastiipeny: AK Jurco, s.r.o.
advokatska kancelaria
so sidlom Prazskd 9014/4, 010 08 Zilina
ICO: 55 856 063
zapisana v Obchodnom registri OS Zilina, odd.: Sro, v1. &.: 83478/L
za spoloc¢nost’: Mgr. Tomas Jurco, konatel’ a advokat

- origindl plnej moci bol zaloZeny do spisu dnia 10.03.2026 pri nahliadnuti

Vec: Odvolanie voéi Stavebnému povoleniu zo diia 02.03.2026, ¢. 16/2025/38 — rozh..

I.

Advokatska kanceldria AK Jurco, s.r.o. tymto ako splnomocneny pravny zastupca ucastnika konania - spolo¢nosti
HSG realit s.r.o. podava podla § 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. odvolanie voci Stavebnému povoleniu zo dna
02.03.2026, ¢. 16/2025/38 — rozh.. (dalej aj ,,Rozhodnutie”). Spol. HSG realit s.r.o. je Gcastnikom konania
s poukazom na § 34 ods. 2 zékona ¢&. 50/1976 Zb., ked’Ze je vlastnikom pozemku parc. ¢. 703/1 C KN, kat. uz.
Horna Lehota, ktory priamo susedi s pozemkom 703/7 C KN, kat. uz. Horna Lehota, na ktorom ma byt stavba
realizovana.

Dokaz: LV ¢. 419 — priloha ¢. 1

Stavebny urad Rozhodnutim povolil stavebnikovi — spol. STROJSROS spol. s r.o. stavbu — ,,Dostavba vyrobnej
haly Strojsros s.r.0.* na parc. ¢. 703/7 C KN, kat. Gz. Horna Lehota.

II.
Odoévodnenie odvolania

1/ Nezdakonné dorucovanie verejnou vyhlasSkou

e Utastnik konania ma za to, Ze vo vztahu k nemu neboli splnené zakonné podmienky na doru¢ovanie
napadaného Rozhodnutia, ako aj oznamenia o zaati spojeného uzemného a stavebného konania
a upustenie od ustneho pojednavania zo dna 07.01.2026, formou verejnej vyhlasky.

V tejto suvislosti ucastnik konania uvadza, Ze vobec nevedel, Ze predmetné konanie zacalo, nemal
vedomost’ o oznameni o zacati spojeného uzemného a stavebného konania a teda logicky ani
v konani neuplatnil namietky, hoci by ich uplatnil, ak by bol o konani informovany v silade so
zakonom. O napadanom Rozhodnuti sa pritom dozvedel zhodou okolnosti.

V tejto suvislosti poukazuje ucastnik konania na to, Ze planované stavby maju byt postavené
len 45 centimetrov od hranice pozemku ucastnika konania parc. ¢. 703/1 C KN, kat. uz. Horné Lehota.
Vzhl'adom na charakter a rozsah planovanej vystavby su jej dopady na parc. ¢. 703/1 C KN zasadné




a tieto nad aktkol'vek primerant mieru obmedzuju ti€astnika konania v buducom vyuziti tohto pozemku
a teda neprimeranym sposobom zasahuju aj do jeho vlastnickeho prava (podrobne nizsie).

Dékaz: katastrdalna mapa — priloha ¢. 2

Stavebny trad pritom od zaciatku vedel kto je vlastnikom pozemku parc. ¢. 703/1 C KN, vedel, kde sa
tento pozemok nachadza a vedel aj to, ze prave vo vztahu k tomuto pozemku ma byt’ stavba osadena
prakticky na spolo¢nej hranici. Napriek uvedenému zvolil vo vztahu k i€astnikovi konania rezim
dorucovania formou verejnej vyhlasky, ¢im ho prakticky zbavil redlnej moznosti dozvediet sa
o prebiehajicom konani sposobom, ktory zodpoveda intenzite zdsahu do jeho prav.

V tejto suvislosti zdorazilujeme, zZe samotna existencia vacsieho poctu d’al§ich potencialnych ucastnikov
konania nezbavovala Stavebny trad povinnosti doru¢it’ ozndmenie o zacati konania, ako aj samotné
Rozhodnutie Gc¢astnikovi konania individualne. Z okolnosti veci je totiZ zrejmé, Ze prave do jeho
vlastnickeho prava a do jeho prav a pravom chranenych ziujmov napadnuté Rozhodnutie zasahuje
najbezprostrednejSie a najintenzivnejsie. Dorucovanie verejnou vyhlaskou preto nemozno legitimne
pouzit' ako nastroj ,.zjednoduSeného* dorucovania na ukor osoby, ktorej pravne postavenie je
Rozhodnutim zasadne dotknuté.

Je neprijatelné, aby osoba, o ktorej Stavebny urad s istotou vie, ze je vlastnikom bezprostredne
susediaceho pozemku za situdcie, Ze navrhovana stavebna ¢innost’ sa ma realizovat’ prakticky na hranici
jeho pozemku, bola odkdzana na sledovanie tradnej tabule alebo webového sidla obce. Zvoleny postup
materidlne ti€astnikovi konania odnal ¢inn ochranu jeho prav.

O to zavaZnejSie je, Ze oznamenie o zacati konania aj samotné Rozhodnutie boli podl’a rozdel’ovnika
dorucované priamo napr. Slovenskému pozemkovému fondu ako zikonnému spravcovi
spoluvlastnickych podielov tzv. nezistenych vlastnikov susedného pozemku parc. ¢. 707/2 E KN,
teda individualne aj vo vzt'ahu k tymto osobam. Ak spravny organ zabezpecil individualne
dorucovanie vo vztahu k nezistenym vlastnikom prostrednictvom ich zakonného spravcu, nie je
zrejmé, z akého dovodu rovnaky postup nezvolil aj vo vzt’ahu k ucastnikovi konania. Za tychto
okolnosti absencia individualneho dorucenia icastnikovi konania neméze obstat’.

Dokaz: LV ¢. 237 — priloha ¢. 2

Utastnik konania ma za to, Ze doruovanie verejnou vyhliskou v tejto veci nepredstavovalo iba
formalne procesné pochybenie, ale zivazni vadu konania, ktora mala bezprostredny dopad na jeho
mozZnost’ ufinne uplatiiovat’ a branit’ svoje prava. Postup Stavebného uradu preto povaZuje za
nezakonny, priCom v jeho dosledku doslo k odiatiu procesnych prav ucastnika konania
v predmetnom Kkonani.

Ak by aj bolo mozné v danom pripade uvazovat’ o tom, ze boli splnené podmienky na vyuZitie moznosti
dorucovat’ oznamenie o zacati konania ako aj Rozhodnutie samotné verejnou vyhlaskou, je zrejmé, ze
Stavebny trad aj v tomto pripade postupoval v rozpore so zakonom.

Z konStantnej judikatiry vyplyva, Ze v pripade, ak stavebny turad dorucuje akiukol'vek formu
rozhodnutia verejnou vyhla§kou, musi v tomto rozhodnuti jednoznac¢ne uviest’, kto je povazovany
za ucastnika konania, a to minimilne oznafenim mena a priezviska, resp. obchodného mena
spolo¢nosti tak, aby sa tieto subjekty vobec mohli dozvediet’, Ze si i¢astnikmi konania. Stavebny
urad preto musi preukazatelne vyhodnotit’ okruh ucastnikov konania, spésob ich identifikacie
a dovody, pre ktoré zvolil dorucovanie verejnou vyhlaSkou tak, aby tento postup bol
preskumatel’ny. Ak z Rozhodnutia nie je zrejmé, kto bol za ucastnika povaZovany a z akého dévodu
sa pristapilo k dorucovaniu verejnou vyhlaSkou, ide o zavainy deficit zakonnosti
a preskimatel’nosti Rozhodnutia:

Nalez US SR, sp. zn. I11. US 69/2011 ,, Na tomto mieste je viak podla ndzoru iistavného sidu nevyhnutné
podotknut, ze dorucovanie stavebného povolenia verejnou vyhlaskou je v zmysle citovanych ustanoveni
stavebneho zdakona viazané na ucastnictvo v stavebnom konani, resp. na velky pocet ucastnikov
stavebného konania. Ucastnictvo v stavebnom konani vsak nemd iba imagindrny (iluzérny) vyznam, resp.
pojem ucastnik konania nie je iba akdsi bianko (t. j. bezobsazna) velicina bez konkrétneho obsahu, prave
naopak, s ucastnictvom v konani (v danom pripade v stavebnom konani, pozn.) je spdty cely rad prav
a povinnosti, a to nielen hmotnopravneho, ale aj procesného charakteru, ktorych vyuzivanie (v pripade



prav) a plnenie (v pripade povinnosti) musi mat realny zaklad a odraz v samotnom konani. Inymi slovami,
aby ucastnik konania (v danom pripade stavebného konania, pozn.) mohol jemu zdkonom priznané
prdva a povinnosti aj realizovat’, musi mat’ vedomost’, Ze md postavenie ucastnika konania, resp. Ze je
s nim konané ako s ucastnikom konania...Vzhladom na uvedené tak podla ustavného sudu plne obstoji
obranna argumentacia krajského sudu, podla ktorej ucastnik stavebného konania v zmysle § 59 ods.
1 stavebného zakona musi byt’ identifikovatel’ny aspoit menom_a priezviskom, aby ... vébec vedel, Ze
je ucastnikom nejakého konania a mohol tak zdkonom vymedzenym sposobom obhajovat’ svoje prdava
a opravnené zaujmy “, pricom tuto aspon minimalnu identifikdaciu ucastnika stavebného konania nemozno
okliestit' iba na to, ze sa bude od fyzickej osoby ocakdvat, Ze sama, napr. na zdklade oznacenia
stavebnych _parciel, bude iba dedukovat’ _alebo predpokladat’ svoje ucastnictvo v _stavebnom
konani....Vzhladom na redlny vyznam a obsah pojmu ucastnik stavebného konania je tak bezpochyby
dovodna aj poziadavka jeho identifikacie a az v pripade zistenia, ze takymto sposobom identifikovanych
ucastnikov stavebného konania je velké mnozstvo, prichadza do vvahy aplikacia zakonného ustanovenia
o dorucovani stavebného povolenia verejnou vyhlaskou...KedZe v danom pripade zo sporného stavebného
povolenia ¢. 15544/2006-007-Ing.Ki z 12. janudra 2007 nevyplyva (tak ako to vo svojej obrannej
argumentdacii uviedol aj krajsky sud, pozn.), Ze by sa stavebny urad zaoberal, resp. Ze by zistoval, aky je
okruh ucastnikov stavebného konania, logicky ani nemohol dospiet k zaveru, Ze tychto ucastnikov konania
je velké mnozstvo, a teda ze z dovodu vhodnosti a uspornosti je mozné dorucovat’ im sporné stavebné
povolenie verejnou vyhlaskou. A contrario stavebny urad ani nezistoval konkrétnych ucastnikov
dotknuteho stavebného konania, tak ako to bolo v inych skutkovo identickych stavebnych konaniach, ale
len na zdklade domnienky, Ze tychto ucastnikov konania by mohlo byt velké mnozstvo, resp. Ze sporné
stavebné povolenie sa méze dotknut prav a opravnenych zaujmov velkého mnozstva blizsie neurcitych
subjektov, dorucoval sporné stavebné povolenie verejnou vyhlaskou. Inymi_slovami, zo sporného
stavebného povolenia nie je znamy okruh ucastnikov dotknutého stavebného konania, ktorym by v
pripade, Ze by ich nebolo vel’ké mnoZstvo, bolo potrebné sporné stavebné povolenie dorucovat’
priamo....V suvislosti s uvedenym ustavny sud podotyka, Ze aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 61 ods. 4 v
spojeni s § 69 ods. 1 a 2 stavebného zdakona v zneni ucinnom v rozhodnom obdobi vytvara ,,priestor* na
to, aby stavebné povolenie bolo dorucované verejnou vyhlaskou, ak ide o velky pocet , ucastnikov
stavebného konania*“, pricom rozhodnutie o tom, zZe v konkrétnom pripade ide skutocne o ,,velky pocet
ucastnikov stavebného konania “, a teda Ze sa stavebné povolenie bude dorucovat verejnou vyhldaskou, je
vecou uvahy spravneho orgdnu, ani v tomto smere nemoze byt tdato volna uvahu svojvolna, resp.
neodovodnenada a nepodloZend. V_tomto smere sa nemozno _stotoZnit’ s argumentdciou st'aiovatel’ky,
podla ktorej dorucovanie verejnou vyhlaSkou moZno realizovat’ aj v pripade vicSieho mnoZstva bliZSie
neurcitého pocltu 0sob, ktorych prdva a oprdvnené zdujmy by eventudlne mohli byt stavebnym
konanim_dotknuté. Podl’a ustavného sudu vzhl’adom na redlny obsah pojmu ucastnik stavebného
konania, ako aj v zdujme vytvorenia redlneho priestoru na konzumdciu ucastnikovi konania
priznanych prdv a povinnosti, nemozno z iistavného hl’adiska akceptovat’, aby pri vol’nej uvahe o pocte
ucastnikov stavebného konania bola tdto zaloZend iba na domnienke, resp. na predpoklade o vyskyte
sice vel’kého mnoZstva, avSak anonymnych adresdtov, ktorym by mohlo byt stavebné povolenie
adresované, pretoZe by sa mohlo eventudlne dotknut’ ich prdav_a oprdvnenych zaujmov. V pripade
takéhoto chdapania pojmu ucastnik stavebného konania by islo iba o imagindrny subjekt bez moZného
redlneho vplyvu na priebeh a vysledok stavebného konania. “

Uznesenie KS Zilina, sp. zn. 318/75/2019 ,, V zmysle ndlezu Ustavného sidu SR sp. zn. II_US 69/2011 zo
dna 18.10.2012 na to, aby mohlo byt stavebné povolenie dorucované verejnou vyhlaskou v zmysle § 61
ods. 4 vo vizbe s § 69 ods. 1 stavebného zdkona z dovodu velkého poctu ucastnikov, je potrebné, aby
sprdvny orgdn (stavebny uirad) najskor zistil okruh ucastnikov konania, ich pocet a identifikoval ich
aspoii_podl’a mena_a_priezviska. Az na zdklade toho je mozné dojst k odovodnenému rozhodnutiu
o dorucovani verejnou vyhlaskou. Okrem toho je identifikdcia vucastnikov konania potrebnad aj na to, aby
sa ucastnik konania mohol dozvediet, Ze je uicastnikom konania, o mu len 7 uvedenia parcelnych Cisel
nemusi_byt’ zrejmé. V nadviznosti na uvedené zavery Ustavného sidu spravny sid konstatuje, Ze
zalobcom v 1/ a 2/ rade dorucovanie verejnou vyhlaskou nebolo mozné, ani podla citovaného ustanovenia
$ 61 ods. 4 v spojeni s citovanym ustanovenim § 69 ods. 1 stavebného zakona (ktory spésob dorucovania
mozno pouzit aj pre pripadvelkého poctu ucastnikov konania), nakolko v administrativnom spise
absentuje akykolvek podklad (najmd vypisy z listov viastnictva dotknutych susednych parciel), z ktorého
by bolo mozné vyvodit' zavery o tom, zZe v danom pripade ide o konanie s velkym poctom ucastnikov,
pricom ucastnici nie su v administrativnom spise a stavebnom povoleni identifikovani aspoin menom a
priezviskom a Ze nastala potreba dorucovat verejnou vyhlaskou z tohto déovodu. Sam spravny orgadn
potrebu dorucovania verejnou vyhlaskou z tohto dévodu v rozhodnuti neuviedol.
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Uznesenie NS SR, sp. zn. 5Szk/32/2018 ,,Najvyssi sud nespochybnuje zaver krajského sudu, Ze pri
dorucovani pisomnosti verejnou vyhlaskou redalne nejde o odovzdanie pisomnosti ucastnikovi konania,
ale o to, ze kvalifikovanym zverejnenim obsahu konkrétneho pravneho vukonu spravneho organu vznikaju
pravne nasledky. V tejto spojitosti je vSak potrebné zdoraznit, Ze otazka kvalifikovaného, resp. ucinného
dorucenia je uzko prepojend na samotné ucastnictvo v stavebnom konani, na ktoré je naviazany okruh
prav a povinnosti ucastnika v konani. Na to, aby ucastnik mohol tieto prava v konani redlne uplatnit’ je
nutné, aby mal vedomost’ o tom, Ze je adresdtom rozhodnutia, &iinej pisomnosti a teda, Ze s nim spravny
orgdn kond ako s ucastnikom konania. Prave ndlezita adresnost je pri tejto forme dorucovania jednou
so zaruk toho, zZe nedojde k obchadzaniu, ¢i zneuZitiu tohto instititu, désledkom coho by bolo vylucenie
ucastnika zo stavebného konania. Najvyssi sud taktiez poukazuje na to, Ze ucelom sledovanym
zakonodarcom pri zakotveni institutu dorucovania verejnou vyhldaskou bolo vytvorenie redlneho (nie iba
formalneho) priestoru na realizaciu prav ucastnikov, pricom tento ucel (tu patri okrem iného efektivnost
a hospodarnost konania), nemozno dosahovat na vkor prav spojenych s ucastnictvom v konani. V tejto
suvislosti kasacny siid poukazuje na Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.zn. IL_US 69/2011 zo
dna 18.10.2012, v ktorom sa zaoberal prave otazkou dorucovania rozhodnutia v stavebnom konani
verejnou vyhlaskou (na ktory poukazovali taktiez stazovatelia vo svojom vyjadreni zo dna 12.12.2016), a
z ktorého vyplyva, Ze na to, aby mohlo byt stavebné povolenie dorucované verejnou vyhlaskou v zmysle
$ 61 ods. 4 v spojeni s § 69 ods. 1 stavebného zdakona z dévodu velkeého poctu ucastnikov, je potrebné,
aby spravny orgdn (stavebny urad) najskor zistil okruh ucastnikov konania, ich pocet a identifikoval
ich_aspoii podl'a mena _a priezviska. Az na zdaklade toho je mozné dojst’ k odovodnenému rozhodnutiu
o dorucovani verejnou vyhlaskou. Okrem_toho je identifikdcia ucastnikov konania potrebnd aj na to,
aby sa ucastnik konania mohol dozvediet’, Ze je ucastnikom konania, o mu len 7 uvedenia parcelnych
Cisel nemusi byt’ zrejmé. Konkrétne uviedol, ze ,, podla ndazoru ustavného sudu nevyhnutné podotkniit, Ze
dorucovanie stavebného povolenia verejnou vyhlaskou je v zmysle citovanych ustanoveni stavebného
zakona viazané na ucastnictvo v stavebnom konani, resp. na velky pocet ucastnikov stavebného konania.
Ucastnictvo v stavebnom konani vSak nemd iba imagindrny (iluzérny) vyznam, resp. pojem vicastnik
konania nie je iba akdsi bianko (t. j. bezobsaznd) velicina bez konkrétneho obsahu, prave naopak, s
ucastnictvom v konani (v danom pripade v stavebnom konani, pozn.) je spdty cely rad prav a povinnosti,
a to nielen hmotnopravneho, ale aj procesného charakteru, ktorych vyuzivanie (v pripade prav) a plnenie
(v pripade povinnosti) musi mat redlny zdklad a odraz v samotnom konani. Inymi slovami, aby ucastnik
konania (v danom pripade stavebného konania, pozn.) mohol jemu zdakonom priznané prdva a povinnosti
aj realizovat, musi mat' vedomost, Ze md postavenie ucastnika konania, resp. Ze je s nim konané ako s
ucastnikom konania. Vzhladom na uvedené tak podla vstavného sudu plne obstoji obrannd argumentdcia
krajského sudu, podla ktorej ucastnik stavebného konania v zmysle § 59 ods. 1 stavebného zdkona musi
byt identifikovatelny aspon menom a priezviskom, aby ,,... vobec vedel, zZe je ucastnikom nejakého
konania a mohol tak zakonom vymedzenym sposobom obhajovat’ svoje prdava a oprdvnené zdujmy
pricom tuto aspoii minimdlnu identifikdciu ucastnika stavebného konania nemoZno okliestit’ iba na
to, Ze sa bude od fyzickej osoby olakdvat’, e sama, napr. na zdaklade oznacenia stavebnych parciel,
bude iba dedukovat’ alebo predpokladat’ svoje ucastnictvo v stavebnom konani, Vzhladom na redlny
vyznam a obsah pojmu ucastnik stavebného konania je tak bezpochyby dovodnd aj poZiadavka jeho
identifikacie a az v pripade zistenia, Ze takymto sposobom identifikovanych ucastnikov stavebného
konania je velké mnozZstvo, prichddza do uvahy aplikacia zakonného ustanovenia o dorucovani
stavebného povolenia verejnou vyhlaskou .

Rozsudok KS Bratislava, sp. zn. 2S/120/2019 ,.Na druhej strane vsak zistenia spravneho sudu nijako
nevyplyvaju z administrativneho spisu, z oznamenia o zacati administrativineho konania alebo z Zalobou
napadnutého rozhodnutia. Zalovany _nim_zvoleny postup dorucovat’ verejnou vyhliskou nijako
nevysvetlil. Sprdavny orgdn si nemdéZe pri svojom postupe pocinat’ Pubovol’ne, ale odévodnenie jeho
rozhodnutia md obsahovat’ konkrétne a preskumatel’né dovody, pre ktoré spravny orgdn urciti
situdciu podriadi pod hypotézu pravnej normy. V tejto suvislosti mal Zalovany pouZitie verejnej vyhlaSky
v tzemnom rozhodnuti odévodnit’, o vSak neurobil. Uvedené spomina spravny sud z toho dévodu, Ze
hoci § 61 ods. 4 v spojeni s § 69 ods. 1 a 2 Stavebného zdkona vytvara ,,priestor na to, aby stavebné
povolenie bolo dorucované verejnou vyhlaskou v pripade velkého poctu ucastnikov stavebného konania,
a teda je vecou uvahy spravneho organu, ¢i pocet ucastnikov stavebného konania povazuje za velky, ani
v tomto smere nemoze byt tato volnd uvaha svojvolna, resp. neodévodnend a nepodlozena. Podla nazoru
Ustavného sidu SR vysloveného v ndleze sp. zn. II._US 69/2011 nemozno vzhladom na redlny obsah
pojmu ucastnik stavebného konania, ako aj v zdujme vytvorenia redlneho priestoru na konzumdciu
ucastnikovi konania priznanych prdav a povinnosti, z ustavného hladiska akceptovat, aby pri vol’nej
uvahe o pocte ucastnikov stavebného konania bola tdto zaloZend iba na domnienke, resp. na
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predpoklade o vyskyte sice vel’kého mnoZstva, av§ak anonymnych adresdtov, ktorym by mohlo byt
stavebné povolenie adresované, pretoZe by sa mohlo eventudlne dotknut’ ich prdv a oprdvnenych
zaujmoy. V pripade takéhoto chapania pojmu ucastnik stavebného konania by islo iba o imagindrny
subjekt bez mozného redlneho vplyvu na priebeh a vysledok stavebného konania. Je potrebné vychadzat
zo skutocnosti, zZe dorucovanie stavebného povolenia verejnou vyhlaskou je v zmysle citovanych
ustanoveni Stavebného zakona viazané na ucastnictvo v stavebnom konani, ktoré vsak nema byt vnimané
iba formdlne - bezobsazne, ale s ucastnictvom v konani je spdty cely rad prav a povinnosti
hmotnopravneho i procesného charakteru, ktorych vyuzivanie a plnenie must mat redlny zaklad a odraz
v samotnom konani. Aby ucastnik stavebného konania mohol jemu zakonom priznané prava a povinnosti
aj realizovat, musi mat’ vedomost, ze ma postavenie ucastnika konania, resp. zZe je s nim konané ako s
ucastnikom konania. Vzhl’adom na uvedené ucastnik stavebného konania v zmysle § 59 ods. 1
Stavebného zdkona musi byt identifikovatel’ny aspoii menom a priezviskom, aby mal redlnu (nie len
hypoteticku) moznost’ sa dozvediet’, Ze je ucastnikom konania a mohol tak zikonom vymedzenym
sposobom_obhajovat’ svoje prava a oprdvnené zaujmy. Tiuto asporn minimalnu identifikdciu ucastnika
stavebného konania nemozno okliestit iba na to, zZe sa bude od fyzickej osoby ocakdavat, ze sama, napr.
na zaklade oznacenia stavebnych parciel, bude iba dedukovat alebo predpokladat svoje ucastnictvo v
stavebnom konani. (ndlez Ustavného siidu SR IL._US 69/2011 zo dia 18. 10. 2012)

Stavebny urad v danom pripade postupoval v priamom rozpore so zikonom ako aj vysSie citovanou
judikatirou, pretoZe (i) absolitne Ziadnym spdésobom neoddvodnil, z akého dévodu pristipil
k doru¢ovaniu verejnou vyhlisSkou a (i) vozndmeni ozacati konania a ani
v napadanom Rozhodnuti vébec ti¢astnikov konania neoznadil aspoii v minimalne akceptovanom
rozsahu ich menom a priezviskom resp. obchodnym menom, aby vobec mohli tieto osoby z tychto
dokumentov zistit’, Ze su ucastnikmi konania.

Zaver Stavebného tiradu uvedeny v Rozhodnuti, Ze u¢astnikmi konania si o.i. ,,0s0by, ktoré maji
viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vrdatane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prdava k tymto pozemkom a stavbam mozZu byt’ stavebnym povolenim priamo
dotknuté,“ nespiiia ani len minimalne kritéria na riadne oznadenie i¢astnikov konania tak, ako to
definuje siidna prax a pravna tiprava. Takto nezikonny postup doruc¢ovania pritom nezasiahol len
do prav ucastnika konania, ale aj do prav znamych spoluvlastnikov susednych pozemkov parec. ¢.
707/2 E KN a 708/1 E KN.

Uvedeny nezakonny postup sposobuje nezakonnost’ celého konania, ked’Ze uc¢astnikovi konania
(ako aj d’alS$im ucastnikom) fakticky vobec nebolo dorucené oznamenie o zacati konania spolu
s vyzvou na uplatnenie namietok a ani Rozhodnutie samotné, a to aj keby sme pripustili, Ze
formalne mohli existovat’ dévody na dorucovanie verejnou vyhlaskou (¢o vSak vo vztahu
k ucastnikovi konania odmietame).

Uvedeny nezakonny postup Stavebného tradu spésobuje vadu konania, ktora je sama o sebe
doévodom na zruSenie napadaného Rozhodnutia bez d’alSieho.

2/ Nesplnenie podmienok na spojenie tizemného a stavebného konania

o Podla § 39a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. ,,Stavebny urad spoji na Ziadost’ stavebnika vizemné konanie
so stavebnym konanim pri_jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, pri ostatnych stavbach
tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z izemného planu zony alebo zo
zavizného stanoviska orgdnu tizemného planovania.

Podl'a § 139b ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. ,,Jednoduché stavby su.

a) bytové budovy, ktorych zastavana plocha nepresahuje 300 m2, maju jedno nadzemné podlazie
a mozu mat aj jedno podzemné podlazie a podkrovie, alebo majii dve nadzemné podlazia s plochou
strechou a mézu mat aj jedno podzemné podlazie,

b) stavby na individudalnu rekredciu,

¢) prizemné stavby a stavby zariadenia staveniska, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m2 a vysku
15 m,

d) oporné mury,

e) podzemné stavby, ak ich zastavand plocha nepresahuje 300 m2 a hibka 6 m,

1) reklamné stavby, na ktorych najvicsia informacna plocha ma velkost od 3 m2.
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Stavebny trad moze pristapit k spojeniu uzemného a stavebného konania len v pripadoch
predpokladanych § 39a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb.. V_danom pripade v§ak nebol splneny ani jeden
z nich.

Navrhovana dvojpodlazna vyrobno-kancelarska hala so zastavanou plochou 616,85 m? a izitkovou

plochou 595,35 m? spolu so skladovym pristreSkom, spevnenou plochou a opornym murom o zastavanej
ploche 128,15m? a uzitkovej ploche 122,25m?, celkom ur¢ite nespliiaji definiciu jednoduchej stavby
podl’a §139b ods. 1 zdkona &. 50/1976 Zb.. Taktiez je zrejmé, Ze umiestnenie tychto stavieb nevyplyva
ani z izemného planu zény (Obec Hornd Lehota nemd ani len izemny plin) a ani zo zavézného
stanoviska organu uzemného planovania (takyto dokument neexistuje). NavySe v spise absentuje aj
samotna ziadost stavebnika o spojenie izemného a stavebného konania.

Stavebny urad teda vo vztahu k planovanym stavbam nemohol spojit’ stavebné a izemné konanie
tak, ako to bolo ucinené v predmetnej veci. Uvedeny postup Stavebného tiradu nema oporu
v zakone a je v rozpore so zasadou legality podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.. Takto svojvol’ny
postup Stavebného iradu ma za nasledok nezakonnost’ Rozhodnutia ako celku a je dovodom na
jeho zruSenie.

3/ Nesplnenie podmienok na upustenie od ustneho pojedndavania

v ’

e Podla § 36 ods. 2 zédkona €. 50/1976 Zb. ,, Od ustneho pojedndvania moéze stavebny urad upustit
v pripade, Ze je pre uizemie spracovand uzemnopldnovacia dokumentdcia, na zdklade ktorej moZno
posudit’ navrh na tizemné rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od ustneho pojednavania, urci lehotu,
do ktorej mozu ucastnici uplatnit' namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané ndamietky
neprihliadne; tdto lehota nesmie byt kratsia ako 7 pracovnych dni. *

Ak by aj boli splnené podmienky na spojenie uzemného a stavebného konania (¢o odmietame), je zrejmé,
ze aj v takto spojenom konani je nutné reSpektovat’ dodrzanie ustanoveni upravujicich tizemné konanie
tak, aby bolo mozné vyhodnotit’ zdkonnost’ navrhovaného umiestnenia stavieb.

Utastnik konania v tejto sivislosti poukazuje na to, e Stavebny trad upustil od ustneho pojednavania
a miestneho zistovania, ato napriek skutoCnosti, Ze pre dané tzemie nie je spracovana
uzemnoplanovacia dokumentacia, na zaklade ktorej mozno posudit’ navrh na izemné rozhodnutie,
ked’Ze Obec Horna Lehota nema schvaleny izemny plan resp. izemny plan zény.

Na upustenie od ustneho pojednavania preto neboli splnené zakonné podmienky, ¢o samo o sebe
sposobuje nezakonnost’ celého konania ako aj Rozhodnutia samotného. Odévodnenie stavebného
uradu v oznameni o zacati konania, ze ,, Vzhl’adom k tomu, Ze stavebnému uiradu su dobre zname
pomery staveniska a podand Ziadost' s dokladmi a dokumentdciou poskytujii dostatocny podklad pre
posudenie navrhovanej stavby, podl’a § 36 ods. 2 a § 61 ods. 2 stavebného zdkona“ je vecne aj pravne
nespravne a nenapliiajiice hypotézu ust. § 36 ods. 2 ziakona & 50/1976 Zb., na ktoré Stavebny urad
v Rozhodnuti explicitne odkazal.

NavySe je vtejto suvislosti potrebné zdoraznit, ze vzhladom na rozsah planovanej vystavby
(cca 740 m? zastavanej plochy) a vzhl’'adom na planovany odstup 45 centimetrov od hranice s pozemkom
ucastnika konania parc. ¢. 703/1 C KN, bolo nepochybne namieste vykonat istne pojednavanie a miestne
zistovanie za uc¢elom preverenia moznych dopadov takejto vystavby na susedné pozemky. Nielenze tak
neboli splnené podmienky na upustenie od ustneho pojednavania, ale postup Stavebného uradu je
nespravny a nezakonny aj z dovodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu, pretoze ak by Stavebny
urad posudil uvedenu stavebn ¢innost’ a jej dopady na susedné nehnutel'nosti na mieste samom, nemohol
by napadané Rozhodnutie vydat.

4/ Neopravneny zdasah do viastnickeho prava ucastnika konania a nedostatky projektovej dokumentdacie

e Utastnik konania poukazuje na to, 7e napadané Rozhodnutie legalizuje nezakonny a neprimerany zasah
do vlastnickeho prava ucastnika konania ako vlastnika pozemku parc. 703/1 C KN. Umiestnenie
planovanej stavby 45 centimetrov od hranice tohto pozemku v diZke cca 38 metrov nie je vo vztahu
k tomuto pozemku vonkoncom primeranym a zakonnym rieSenim, pretoZze zasadnym spOsobom
obmedzuje ucastnika konania v buducom uzivani jeho pozemku, ktory je uréeny na zastavanie (druh
zastavana plocha a nadvorie). Takyto postup je nepripustny, pretoze stavebné konanie nemoze sluzit’ ako




nastroj, ktorym si stavebnik jednostranne zabezpeci priestorové a bezpecnostné naroky svojej stavby na
ukor cudzieho pozemku.

Z projektovej dokumentacie je zrejmé, Ze zasadné technické a pravne dosledky zvoleného rieSenia
nedopadaju primarne na stavebnika, ale nevyhnutne a nepriaznivo zasahuju susedny pozemok
ucastnika konania. Stavebnik si tak maximalizuje vyuZite'nost’ vlastnej parcely na ukor ucastnika
konania tym, Ze priestorové, prevadzkové a bezpecnostné dosledky navrhovaného rieSenia prenasa
v maximalnej moZnej miere na cudzi pozemok.

Z projektovej dokumentécie taktiez vyplyva, ze poZiarne nebezpecny priestor pldnovanej vystavby
predstavuje smerom k pozemku ¢astnika konania parc. ¢. 703/1 CKN vzdialenost’ 13.9 metra (str. 8
dokumentu RieSenie protipoziarnej bezpecnosti stavby). Ak ma byt planovana stavba umiestnena iba 45
centimetrov od hranice s pozemkom 703/1 C KN, potom sa prakticky cely rozsah poziarne nebezpeéného
priestoru prenasa na pozemok ucastnika konania ateda priamo negativne zasahuje do budicej
vyuZitePnosti pozemku pare. & 703/1 C KN v rozsahu cca 511 m? ((13,9 m — 0,45m) x 38m)).

Podl'a § 79 ods. 1 Vyhlasky MV SR ¢. 94/2004 Z.z. ,, Poziarne nebezpecny priestor je priestor okolo
stavby, otvoreného technologického zariadenia alebo otvoreného skladu, z ktorého sa moze preniest
poziar salanim tepla alebo padajucimi castami horiacej konstrukcie.

Podl'a § 79 ods. 3 Vyhlasky MV SR ¢. 94/2004 Z.z. ,, Na zamedzenie prenosu poziaru z horiacej stavby
na inu stavbu alebo z horiaceho poziarneho useku na iny poziarny usek musia byt’ stavby alebo poZiarne
useky od seba vzdialené najmenej o odstupovu vzdialenost’.

Podl'a § 79 ods. 4 Vyhlasky MV SR ¢&. 94/2004 Z.z. ,, Poziarne nebezpecny priestor okolo stavby sa
vymedzuje odstupovou vzdialenostou urcenou v technickej norme.

Podla § 6 ods. 2 Vyhlagky MZP SR &. 532/2002 Z.z. ,,Stavbu mo3no umiestnit’ na hranici pozemku, len
ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na uréeny ucel.

Ked’Ze v zmysle projektovej dokumenticie predstavuje odstupova vzdialenost’, resp. poZiarne
nebezpedény priestor planovanej stavby v smere na pozemok u¢astnika konania parc. €. 703/1 C KN
vzdialenost’ 13,9 metra a ked’Ze odstup plianovanej vystavby od hranice s pozemkom tcastnika
konania ma predstavovat’ 45 centimetrov, poZiarne nebezpe¢ny priestor vzt’ahujtici sa k stavbe
stavebnika zasahuje na pozemok ucastnika konania v rozsahu 13,45 metra, a teda poZiarne
nebezpecny priestor stavebnej ¢innosti stavebnika ma ti¢astnik konania znasat’ na svojom pozemku
v rozsahu 96.76%.

PodPla § 79 ods. 3 Vyhlasky MV SR ¢. 94/2004 Z.z. pritom musia byt’ stavby od seba vzdialené
najmenej v rozsahu odstupovej vzdialenosti/poZiarne nebezpecného priestoru, z ¢oho vyplyva, Ze
uéastnik konania by v pripade postavania planovanej stavby prisiel o cca 511 m? plochy stavebného
pozemku, pretoZe by na tejto ploche fakticky nemohol uskuto¢nit’ Ziadnu vystavbu. Takéto
jednostranné zvyhodnenie stavebnika je nepripustné a v rozpore s § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom
obt’aZoval iného alebo ¢im by vaZne ohrozoval vykon jeho prav) a neprimeranym spdsobom
zasahuje do vlastnickeho prava ucastnika konania a buduceho vyuZitia jeho pozemku. Realizaciou
predmetnych stavieb by teda doslo aj k zasadnej finan¢nej ujme na strane u¢astnika konania, ktory
ma v umysle pozemok 703/1 C KN vyuzZit’ na projekt IBV a za tymto tucelom ho aj kupoval.
Navrhované umiestnenie stavieb je preto v priamom rozpore s § 6 ods. 2 Vyhlisky MZP SR
€. 532/2002 Z.z., pretoZe neprimeranym sposobom trvalo obmedzuje uZivanie susedného pozemku
ucastnika konania, s ¢im sa v§ak Stavebny virad vobec nezaoberal.

Predlozeny projekt v rozpore s principom ochrany vlastnickeho prava neprenasa technicku a pravnu zat'az
spojenu s poziarne nebezpeénym priestorom primarne na stavebnika, ale na vlastnika susedného
pozemku. Ked'Ze stavebnik nie je schopny absorbovat’ bezpe¢nostné a priestorové naroky stavby v ramci
vlastnej parcely, navrhol stavbu takym spdsobom, Ze tieto povinnosti neprimeranym, nevhodnym a teda
aj nezédkonnym sposobom deleguje na suseda. Takéto rieSenie je materidlne nepripustné, nakolko
zasahuje do podstaty vlastnickych prav tretich osob.



Napadnuté Rozhodnutie teda fakticky odnima tcastnikovi konania ako vlastnikovi parcely 703/1 C KN
podstatnu ¢ast’ dispozi¢nej a stavebnej slobody na jeho vlastnom pozemku. Ak je na pozemok i¢astnika
konania preneseny poziarny odstup 13,45m z celkového odstupu 13,9m od haly stojacej takmer na
hranici, potom je podstatna ¢ast’ pozemku ucastnika konania fakticky zataZzena cudzou stavbou
a jej bezpe¢nostnymi narokmi. V praxi to znamena zasadné obmedzenie buduicej vystavby, umiestnenia
vlastnych objektov, dispozi¢ného riesenia pozemku aj jeho hospodarskej hodnoty. Ugastnik konania by
tak fakticky stratil redlnu moznost’ slobodne rozhodovat’ o vyuziti vlastného majetku v rozsahu, ktory je
vynuteny vylu¢ne cudzou stavbou. Ide preto o kvalifikovany zasah do vykonu vlastnickeho prava, nie
o bezny susedsky dosah stavby. Stat nesmie prostrednictvom stavebného povolenia zvyhodnit’
jedného vlastnika tak, Ze druhy bude niiteny zndsat’ trvalé priestorové a bezpecnostné limity cudzej
stavby na vlastnom pozemku.

Projektova dokumentacia je pritom v tejto rozhodujucej otazke nedostatocna. Neobsahuje presna
a kvalifikovani analyzu dopadu poziarneho odstupu na parcelu 703/1 C KN. Chyba odborné
vyhodnotenie dopadu na stavebnu vyuzitelnost’ susednej parcely. Chyba preskiimatelné porovnanie
alternativnych variantov osadenia stavby. Chyba vysvetlenie, pre¢o vobec bolo zvolené rieSenie, ktoré
tlaci objekt 45 cm od hranice a prendsa poziarny odstup na cudzi pozemok. Projekt teda nepreukazuje
nevyhnutnost’ takéhoto invazivneho zasahu. Ak Stavebny urad akceptoval projekt bez toho, aby tieto
otazky boli riadne zodpovedané, rozhodol na zédklade nedostatocne zisteného skutkového stavu.

Navrhované umiestnenie stavby vo vzdialenosti iba 45 centimetrov od hranice s pozemkom parc. 703/1
C KN je nepripustné aj preto, Ze vylu€uje riadnu idrzbu stavby bez zidsahu do susedného pozemku.
Pri takto minimalnom odstupe nie je redlne zabezpecit’ bezni kontrolu, opravy a tdrzbu stavieb vylu¢ne
z pozemku stavebnika. Navrhnuta stavba je teda umiestnena tak, Ze jej riadne uzivanie a dlhodoba udrzba
budu fakticky vyzadovat’ vstup alebo zasah na pozemok ti¢astnika konania.

Takéto rieSenie je v rozpore s § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., podla ktorého stavbu mozno umiestnit’
na hranici pozemku len vtedy, ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku
na urceny ucel. Hoci stavba formdalne nie je umiestnend priamo na hranici, jej odstup je natolko
minimalny, 7 z materialneho hladiska vyvolava rovnaky dosledok. Ugastnik konania bude totiZ niiteny
strpiet’ stav, v ktorom sa jeho pozemok stava faktickym priestorom nevyhnutnym na udrzbu cudzej
stavby, €o predstavuje trvalé obmedzenie jeho riadneho uZzivania.

Projektova dokumentacia pritom tito otdzku vobec neriesi. Neobsahuje ziadne vysvetlenie, akym
spdsobom ma stavebnik zabezpedit’ idrzbu a opravy stavby bez zasahu na pozemok parc. 703/1 C KN.
Uz len z tohto dovodu ide o projektovo aj pravne vadné rieSenie, ktoré nereSpektuje vlastnicke pravo
k susednému pozemku.

Rovnako nedostato¢né je vodohospodarske riesenie planovaného projektu. Projekt nie je zalozeny na
overenych miestnych pomeroch a sdm uvadza, ze vychadza z archivnych hydrogeologickych podkladov
a Ze pred vystavbou ma byt’ este vykonany nalevovy test, na zaklade ktorého sa ma urcit’ skuto¢na hodnota
koeficientu filtracie a nasledne upravit’ redlne osadenie vsakovacich blokov. To znamena, ze kl'acovy
parameter funk¢énosti vsakovacieho zariadenia nebol spol'ahlivo overeny pre konkrétnu parcelu. Stavebné
povolenie teda vychadza z technického rieSenia, ktoré samo pripista potrebu dodato¢ného overenia
rozhodujiceho vstupného udaja. Takyto podklad nie je z hP’adiska ochrany susedného pozemku
postacujuci. Ak sa totiZ skutocné pomery od projektovych predpokladov odchylia, negativne
prejavy zmeneného povrchového a podpovrchového odtoku véd sa méZu prejavit’ prave
v hrani¢nom priestore na pozemku 703/1 C KN.

Ucastnik konania d’alej poukazuje na to, 7e projektovd dokumenticia vObec neriesi stavebné ani
prevadzkové prepojenie navrhovanej haly s existujicou halou, hoci ide o otdzku zdsadného vyznamu
pre posudenie uskutoc¢nitelnosti stavby, jej funkcnosti a jej realnych dopadov na okolie. Z projektu nie je
zrejmé, ¢i ma byt nova hala s povodnou halou stavebne prepojend, akym spésobom ma byt toto
prepojenie technicky realizované, aké zasahy si ma vyziadat’ do existujucich obvodovych konstrukeii
povodného objektu, ani aké stavebné upravy maju byt vykonané na rozhrani povodnej a navrhovanej
stavby. Projekt v tejto Casti neobsahuje ziadne konkrétne technické rieSenie, ziadny konstrukény detail,
ziadny popis napojenia, ziadny spdsob realizacie, ani ziadne vyhodnotenie dosledkov takéhoto spojenia.
Ak ma ist’ o funkéne stuvisiacu dostavbu vyrobnej haly, potom nemozno absenciu rieSenia stavebného
previazania s existujucou halou povazovat’ za nepodstatny detail, ale za zdvazny nedostatok projektovej
dokumentacie.




Rovnako zivaZné je, Ze projekt nepreukazuje, akym spésobom ma byt novd hala dopravne
obsluhovand. Projekt sice v rovine vSeobecnych tvrdeni stroho predpoklada dopravné napojenie, avsak
bez toho, aby tuto otazku realne technicky vyriesil. Z dokumentacie nie je zrejmé, kadial ma byt
zabezpeceny pristup vozidiel, materialu, techniky, obsluhy a vntitroobjektovej, resp. vnutroprevadzkove;j
logistiky k novej hale. Nie je zrejmé, ¢i ma byt dopravna obsluha vedena cez existujucu halu, popri
existujucej hale, cez jestvujuce manipulacné plochy, alebo po novovybudovanej komunikacii. Projekt
vSak ziadnu novu pristupovit komunikaciu v potrebnom rozsahu nenavrhuje, neumiestiuje, technicky
nepopisuje ani povol'ovaco neriesi.

Rozsah navrhovanej stavby ajej planované umiestnenie pritom vylucuje vybudovanie pristupovej
komunikacie na pozemkoch stavebnika, pretoze stavebny pozemok bude fakticky v celom rozsahu
zastavany a pristup by bol mozny len cez susedné pozemky, ktoré si vo vlastnictve tretich osob,
pri¢om stavebnik do konania nepredlozil relevantnii dokumentaciu, ktora by opraviiovala stavebnika na
uzivanie susednych nehnutel'nosti za G¢elom zabezpecenia pristupu. Z hP’adiska umiestenia planovanej
stavby je navySe jednoznacné, Ze nema priamy pristup na pristupovi komunikaciu. V zmysle § 47
pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. pritom stavba musi byt navrhnuta tak, aby bola pristupna z cesty, miestne;j
alebo ucelovej komunikacie.

Inak povedané, projekt len deklaruje funkénost navrhovanej vystavby, ale nepreukazuje ju.
V dokumentacii absentuji redlne udaje, z ktorych by bolo mozné spolahlivo overit, ako sa bude
k navrhovanému objektu pristupovat’, ako bude zabezpecené zasobovanie, manipulacia, obsluha, prijazd
vozidiel a bezna prevadzka objektu. Bez vyrieSenia vzt'ahu novej haly k existujiicej hale a bez riadneho
technického vyriesenia pristupu ide o neliplny a vnitorne nekompletny projekt a jeho realizacia by tak
mohla vyustit’ do buducich sporov s vlastnikmi susednych pozemkov. Stavebny urad preto ani nemohol
mat’ dostatocne preukazany skutkovy zaver o tom, Ze navrhovana stavba je po stranke dispozi¢nej,
prevadzkovej a dopravnej jednoznaéne stladna so zakonom.

Taktiez je potrebné zdoraznit’, Ze staticka Cast’ projektovej dokumentécie nie je spracovana v kvalite,
uplnosti a urcitosti, ktora by umoziniovala na jej podklade zakonne a spol'ahlivo povolit' navrhovanu
stavbu. Nejde pritom o okrajové alebo formalne nedostatky, ale o deficity zasahujuce samotné jadro
technickej bezpecnosti a realizovatel'nosti navrhovaného riesenia.

Staticka dokumentacia vyslovne uvadza, Ze nebolo vykonané posudenie existujiceho objektu na
zvvSenie zat’aZzenia snehom od moZného naveja pri novej pristavbe, a to z dévodu, Ze neboli dodané
podklady pre posudenie existujucej konstrukcie (str. 1 Technickej spravy — statika). Takéto konstatovanie
ma zasadny vyznam. Ak ma byt nova hala umiestnena ako pristavba k existujucej hale, je zrejmé, ze ich
vzajomna poloha mdze menit’ snehové pomery na jestvujucom objekte a vyvolavat’ dodatocné ucinky,
ktoré musia byt pred vydanim stavebného povolenia riadne vyhodnotené. Pokial’ projektant sam
pisomne uvadza, Ze tato rozhodujiica otiazka vplyvu novej stavby na existujiici objekt posudena
nebola, nie je mozné tvrdit’, Ze statické rieSenie je technicky spravne. Naopak, ide o projekt, ktory v
podstatnej Casti stoji na nevyhodnotenom riziku a ktory ponechava otvorenu otazku, ¢i navrhovana
pristavba nevyvola ucinky na existujicu halu, ktoré sa budu dotykat’ jej bezpecnosti.

Rovnako poukazujeme aj na nedostatky v geotechnickom postdeni. Z technickej spravy Ing. Bet’ka
vyplyva, Ze v ¢ase spracovania projektu nebol k dispozicii inZiniersko-geologicky prieskum pre
ucely navrhu a predbezného vypoctu zakladania a Ze projektant vychadzal len z hydrogeologického
posudenia RNDr. Kanderu (str. 1 Technickej spravy — statika). Toto hydrogeologické postudenie pritom
ani nebolo zalozené v spise ako sucast’ projektovej dokumentacie a preto ho ani nebolo mozné v konani
preskumat’. Zaroven sa v technickej sprave vyslovne uvadza, Ze hodnota inosnosti zakladovej pody
musi byt dodatofne potvrdena inZiniersko-geologickym prieskumom vykonanym priamo na
danom pozemku (str. 1-2 Technickej spravy — statika).

V sprave sa d’alej uvadza, ze ak sa preukazu horsie zakladové pomery, bude potrebné znovu navrhnat
sposob zalozenia stavby, pripadne prepocitat’ uz navrhnuty sposob zalozenia. Nejde teda o pripustnt
technicku rezervu ani o doplilujicu poznamku bez vecného vyznamu, ale o konstatovanie, Ze zdkladovy
systém stavby nebol v ¢ase povolovania definitivne overeny pre konkrétne miesto realizacie. Inymi
slovami, projekt, na podklade ktorého bolo vydané Rozhodnutie, nevychadza z potvrdenych
geotechnickych vstupov, ale len z predpokladu, ktory mal byt’ eSte nasledne overovany (k omu v§ak

nedoslo).




Ak technicka sprava explicitne odkazuje na nutnost’ vykonania inZiniersko-geologického
prieskumu z dovodu preverenia spravnosti vypoc¢tov s dorazom na pripadni nutnost’ vykonania
dodatoénych prepocétov zaloZenia stavby alebo dokonca zmeny zaloZenia stavby vzhl’adom na
vysledky takéhoto prieskumu, je zrejmé, Ze projektova dokumentiacia v tejto ¢asti nepredstavovala
taky podklad, ktory by bol bez vykonania a doloZenia inZiniersko-geologického prieskumu
sposobilym pre povolenie stavby a vydanie stavebného povolenia. Stavebny tirad preto nemohol
zakonne vychadzat’ z dokumentacie, ktora sama pripust’a, Ze rozhodujice parametre zakladania
sa moZu ukazat’ ako nespravne.

e Za vyznamny povazuje UcCastnik konania aj vzt'ah novej stavby k existujticej hale z hl'adiska zalozenia
a styku oboch objektov. Statickd dokumentacia vyslovne uvadza, Ze pri existujucom objekte je nutné
zistit’ hibku zaloZenia existujuceho zakladu a pre novy zaklad zvolit' rovnaka hibku zaloZenia. Aj tymto
projektant priamo potvrdzuje, Zze v Case spracovania dokumentacie nemal k dispozicii kompletné
a overené vstupné udaje o existujucom objekte, hoci prave tieto tidaje su nevyhnutné pre korektné
technické vyriesenie styku novej a existujucej stavby. Ak nie je v projekte spolahlivo zisteny zakladovy
rezim jestvujucej haly, projekt nevie presved¢ivo preukazat’ ani technicky spravne zalozenie navrhovane;j
stavby v bezprostrednej vézbe na existujuci objekt. V tejto Casti teda dokumentacia neobsahuje hotové
technické rieSenie, ale iba odkazuje na potrebu buduceho zistovania a nasledného prispdsobenia riesenia
podl’a skuto¢nosti zistenych az na stavbe, o je nepripustné.

Podla nazoru tcastnika konania z tychto dévodov nebolo mozné dojst k zaveru, Ze projektova
dokumentacia statickej Casti je uplna, preskiimatel'na a spdsobild byt riadnym podkladom pre vydanie
stavebného povolenia. Napadnuté Rozhodnutie preto vychadza z technicky netiplného podkladu, ¢o samo
osebe zakladd dovod na jeho zrusenie a na nové posudenie veci po doplneni riadnej a kompletnej
projektovej dokumentacie.

Uvedené namietky c¢astnika konania pritom nie st ,,samoucelné”, ale vzhl'adom na riziko spojené
s vyssie uvedenymi nedostatkami je priamo ohrozeny aj jeho susedny pozemok.

e Rozhodnutie navySe v opise stavby uvadza, ze v oboch lodiach haly bude inStalovany mostovy Zeriav
o nosnosti 5 t. Z poskytnutej statickej dokumentacie vSak vyplyva, Ze statika pracuje so Zeriavmi
s nosnostou 3 t. Ak sa teda povol'uje hala so Zeriavmi 5 t, ale statika vychddza zo zat’aZenia 3 t, ide
0 vecny rozpor medzi tym, ¢o sa povoluje a tym, na aké zat’aZenie bola konStrukcia posudzovana.
Ak by aj spravne malo platit, Ze projekt uvazuje len s 3 t, potom je nespravny opis povolovanej stavby
vo vyroku a odévodneni Rozhodnutia. V oboch pripadoch ide o zavazni vadu Rozhodnutia samotného.

I11.

Vzhladom na vysSie uvedené ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ postupom podl'a § 59 ods. 3
zakona ¢&. 71/1967 Zb. zrusil Stavebné povolenie zo diia 02.03.2026, ¢. 16/2025/38 — rozh. a vec vratil
Stavebnému tiradu Obce Horna Lehota na nové prejednanie a rozhodnutie.

S uctou

HSG realit s.r.o.

pravne zastipeny:

AK Jurco, s.r.o.

v.Z..

Mgr. Tomas Jurco, konatel’ a advokat
(elektronicky podpis)
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